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THERSITE EN SON PALAIS
OU
LA DÉSASTREUSE ÉPOPÉE D’ALEXIS III ANGE 
DANS L’HISTOIRE DE NICÉTAS CHÔNIATÈS
STANISLAS KUTTNER-HOMS
Le cardinal de Retz disait du prince de Conti qu’il « était un zéro qui ne se mul-
tipliait que parce qu’il était prince de sang ».1 Au panthéon des nullités, le prince 
de Conti fut précédé d’Alexis III Ange, empereur des Romains de 1195 à 1203, et 
la cruauté du Cardinal par celle de l’historien Nicétas Chôniatès, contemporain 
d’Alexis III et seule source détaillée de son règne.2 Il faut avouer que dans l’esprit 
de cet historien, Alexis III n’avait rien pour lui. Monté sur le trône en trahissant 
son frère Isaac II, qui avait libéré l’Empire de la tyrannie sanglante d’Andronic Ier, 
il ajoute à la félonie l’incurie dans les affaires de l’État, l’incapacité à faire respec-
ter son autorité aux gouverneurs provinciaux comme au peuple de la capitale, et 
tandis que nombre d’usurpateurs se dressent contre lui, les pirates occidentaux, 
les marchands italiens, le sultan turc, l’empereur germanique et le tsar bulgare 
démembrent l’Empire. Alexis Ier Comnène, en son temps, n’avait pas eu la tâche 
plus facile, mais il avait pris les armes, au point de gagner une épopée à sa gloire, 
1 Cardinal de Retz, Mémoires, II, 6.
2 Nous suivons l’édition de l’Histoire par J. L. van Dieten : Nicetae Choniatae Historia. éd. 
J. L. van Dieten. Berlin–New York 1975, 453, 3-548, 11 (Par la suite, Nicétas Chônia-
tès, Hist.). La connaissance actuelle d’Alexis III dépend presqu’exclusivement de Nicétas. 
Angold note que les sources manquent pour contrebalancer ce portrait, cf. M. Angold, 
Byzantine Politics vis-à-vis the Fourth Crusade, 48, dans: A. Laiou (éd.), Urbs capta : 
la ive Croisade et ses conséquences – the fourth crusade and its consequences. Paris 
2006, 55-70. Pour compléter de données historiques et archéologiques, le récit du règne 
d’Alexis III, on se reportera avec profit aux notes érudites de la traduction italienne 
d’A. Pontani et F. Pontani : Niceta Coniata, Grandezza e catastrofe di Bisanzio, 3 vol., 
éd. J. L. van Dieten, trad. A. Pontani, F. Pontani. Rome–Milan 1994-2014, III, p. 6-209, 
n. 1-315, et aux pages d’A. Simpson, Niketas Choniates: A Historiographical Study. Ox-
ford 2013, p. 143 et suiv. Il n’existe pas à notre connaissance d’études monographiques 
consacrées à Alexis III – excepté, si l’on veut, l’article de A. V. Maiorov sur une possible 
rencontre entre le souverain byzantin et le prince Romain Mstislavitch de Volhynie (A. V. 
Maiorov, Angelos in Halych: Did Alexios III Visit Roman Mstislavitch?. GRBS 56 (2016) 
343-376).
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l’Alexiade. Mais ce qui est le ferment de toute épopée guerrière – la lutte à mort 
pour la gloire, la reconnaissance et le pouvoir – est dans le cas d’Alexis III annulé, 
dans le meilleur des cas, par les moyens vils employés par Alexis pour vaincre – 
meurtre, parjure, corruption –, dans le pire des cas, par l’inaction totale du souve-
rain, qui, nouvel Oblomov, reste allongé à boire et manger.3 Ainsi, Nicétas ajoute 
au récit d’une action politique intérieure et extérieure désastreuse, un portrait 
moral assassin : Alexis III est un homme fat, creux, lâche, paresseux, occupé à ses 
seuls plaisirs et entièrement dominé par sa femme.4 Il faut avouer qu’Alexis III 
est le responsable de la chute de Constantinople devant la quatrième croisade : 
lorsque l’expédition prit la Ville le 17 juillet 1203, montrant pour la première fois 
dans l’Histoire que la cité réputée imprenable ne l’était pas, Alexis III n’avait rien 
fait pour en assurer la défense.5 Il prit la fuite dans la nuit. Le récit de ce règne 
aurait été ridicule, si, comme le rappelle Nicétas, on ne parlait pas de l’Empire 
du monde. En ce sens, le règne d’Alexis est tragique.
Comme les sources occidentales contemporaines concordent avec le por-
trait que Nicétas a fait d’Alexis,6 le problème posé par ce dernier n’est pas tant 
historique qu’historiographique.7 En effet, à force de fuir toute épreuve, le règne 
3 En cela Alexis III est plus proche des héros de romans grecs que de tout autre type de per-
sonnage, cf. I. Nolting-Hauff, Märchenromane mit leidendem Helden. Poetica 6 (1974) 
417-455 ; T. Hägg, The Novel in Antiquity. Oxford 1983, 210 ; R. Brethes, Clitophon 
ou une anthologie de l’anti-héros, dans: B. Pouderon – C. Hunzinger – D. Kasprzyk 
(éd.), Les Personnages du roman grec. Lyon 2001, 181-191. Les liens entre historiogra-
phie et roman de l’ère comnène ont été repérés par la critique : I. Nilsson – E. Nyström, 
To compose, read and use a Byzantine text: aspects of the Chronicle of Constantine 
Manasses. BMGS 33 (2003) 42-60 ; E. Bourbouhakis, Exchanging the devices of Ares 
for the delights of Erotes: erotic misadventures and the History of Niketas Choniates, 
dans: I. Nilsson (éd.), Plotting with Eros: Essays in the Poetics of Love and the Erotics 
of Reading. Copenhague 2009, 213-234 ; I. Nilsson, Raconter Byzance : la littérature au 
xiie siècle. Paris 2014, 98-111.
4 Certaines scholies en vers attribuées à Nicétas complètent ce portrait-charge. Cf. C. M. 
Mazzuchi, Leggere i classici durante la catastrofe (Costantinopoli, maggio-agosto 1203): 
le note marginali al Diodoro Siculo Vaticano Gr. 130. Aevum 69 (1995) 200-256.
5 Un bilan des forces armées byzantines et de la défense de l’Empire se trouve dans J.-
C. Cheynet, La défense de l’Empire romain d’Orient lors de la quatrième croisade, dans: 
Ph. Contamine – J. Jouanna – M. Zink (éd.), La Grèce et la guerre. Paris 2015, 171-
192. L’ auteur y montre que les Byzantins jouissaient de la supériorité militaire, mais que 
l’incurie et la faiblesse des commandants les ont conduits à la défaite.
6 Geoffroy de Villehardouin, La Conquête de Constantinople, 70 et 182 ; Robert de 
Clari, La Conquête de Constantinople, 48-49.
7 Pour la recherche la plus récente sur l’historiographie de Nicétas Chôniatès, cf. A. Simp-
son, Niketas Choniates (cité n. 2) et S. Kuttner-Homs, L’héritage de la littérature an-
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d’Alexis III pourrait être qualifiée d’anti-épopée. De même, à force de ne pas 
combattre les armées ennemies ni les passions qui le dominent ni même lutter 
contre la marche implacable du destin, le règne d’Alexis III semble une anti-tra-
gédie. Alexis III aurait donc tout de l’anti-héros. Mais ce concept n’est-il pas trop 
moderne pour expliquer la narration de Nicétas ?
Afin d’explorer les limites et les perspectives de cette question, il conviendra 
de nous demander quel personnage est l’Alexis III de l’Histoire de Nicétas et quelle 
forme littéraire l’historien imprime à son récit. – Que les opposants d’Alexis III 
se rassurent : il ne sera pas question ici de réhabiliter ce souverain ; le dossier 
est accablant et même W. Treadgold et J. Harris, qui ont essayé de nuancer les 
données fournies par Nicétas, n’ont pas réussi à le sauver –.8 
Pour ce faire, nous nous interrogerons, dans un premier temps, sur la figure 
d’Alexis III comme anti-héros tragique. Dans un second temps, nous examinerons 
les liens tissés entre la figure de Thersite et celle d’Alexis III. Dans un troisième 
temps, nous analyserons l’architecture des deux livres, afin de voir comment se 
raconte la grandeur relative et la misère d’un anti-héros.
I. Un Étéocle dégradé : Alexis III comme anti-héros tragique
Si l’on ouvre l’Histoire de Nicétas, quel portrait trouve-on d’Alexis III ? Il faut 
d’emblée signaler qu’une seule bonne action est à mettre au crédit d’Alexis : son 
coup d’État ne s’est accompagné d’aucune proscription ni d’aucune confiscation.9 
C’est tout. Le reste n’est qu’une mise en scène d’un souverain dépourvu de toute 
qualité morale ou spirituelle. En ce sens, le récit de son règne, qui couvre les livres 
XV à XVI de l’Histoire, ainsi que les quelques épisodes où il apparaît après 1204 
car il s’était réfugié aux frontières de la Bulgarie, ne sont qu’un catalogue de ses 
défauts. Au sommet de ceux-ci, Nicétas met en exergue la traîtrise qui habite 
Alexis III tout entier. Ce trait de caractère irrigue l’ensemble des épisodes où il 
apparaît.10 Ainsi, dès l’ouverture du livre XV, Nicétas fait d’Alexis III le traître 
tique autoréférentielle dans l’œuvre de Nicétas Chôniatès. Caen 2016 (thèse de doctorat 
inédite), II.
8 W. Treadgold, A History of Byzantine State and Society. Stanford 1997, 656-666, surtout 
659-664 ; J. Harris, Byzantium and the Crusades. Londres–New York 2003, 146-162.
9 Nicétas Chôniatès, Hist., 457, 1.
10 Trahison de son frère Isaac : Nicétas Chôniatès, Hist., 453, 3-5 et aussi 451, 79-452, 19. 
Il préfère négocier par le Pseudalexis puis ordonne à un de ses fidèles de l’attaquer : Hist., 
461, 28-36. Il fait assassiner Isaac Comnène de Chypre : Hist., 464, 12-465, 17. Il attaque 
le pirate Andrea Gafforio juste après avoir signé une trêve avec lui : Hist., 483, 31-34. Il 
fait assassiner l’amant supposé de sa femme sans sommation : Hist., 486, 41-53. Il essaye 
de faire assassiner le sultan d’Iconium : Hist., 529, 11-17.
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par excellence et plus que le traître, le traître à son propre sang, le faux-frère.11
En tant que faux-frère, Alexis III semble porter le masque d’Étéocle. Ce Lab-
dacide, né de l’inceste d’Œdipe et de Jocaste, a conservé, contre son frère Polynice, 
la main mise sur Thèbes. Si sources anciennes ne sont pas claires sur les raisons 
de l’éviction de Polynice,12 elles mettent en évidence qu’Étéocle, défenseur de sa 
cité contre les armées ennemies, est aussi celui qui a ravi le pouvoir à son frère 
et a provoqué la guerre civile en menant Thébains contre Thébains. Ce noyau 
mythique est parfaitement exploité par Nicétas dans son Histoire, en reproduisant 
la structure familiale d’Œdipe en arrière-plan de celle des Anges.13 Andronic Ier, 
détrôné et tué par Isaac II à la suite d’un oracle qu’il avait mal interprété, joue le 
rôle de Laïos, tué par son fils conformément à un oracle ;14 Isaac II, détrôné et 
aveuglé par son frère Alexis III, rejoue le rôle d’Œdipe, tandis que Marguerite 
de Hongrie, son épouse, parce que Nicétas prétend qu’elle descend comme son 
époux de la gens Iulia et que Nicétas suggère que cette relation endogamique est 
incestueuse, occupe le rôle de Jocaste ; derrière le masque de Polynice se trouve 
11 Nicétas Chôniatès, Hist., 453-454, 20.
12 Hellanicos, FGrH 4 F 98 Jacoby, raconte qu’Étéocle offrit à son frère soit le pouvoir 
royal soit la terre. Phérécyde, FGrH 3 F 96 Jacoby, rapporte qu’Étéocle chassa Polynice. 
Le Pseudo-Apollodore, Bibliothèque, 3, 6, 1, et Diodore de Sicile, Bibliothèque histo-
rique, 4, 45, s’accordent pour dire que les deux frères s’étaient mis d’accord pour régner à 
tour de rôle chaque année, mais Étéocle, qui reçut le pouvoir lors de la première année, 
refusa de le rendre. Euripide, Phéniciennes, 69 et suiv., 473 et suiv., Hygin, Fables, 67, 
68, 71, Accius, fr. 604 Warmington et Jean Malalas, Chronographie, 37, 85-86 Thurn, 
suivent aussi cette tradition. Il faut aussi noter que Sophocle, Œdipe à Colone, 365 suiv. 
et 1292 suiv., rapporte que les deux frères furent d’accord pour laisser régner Créon, mais 
qu’à peine cette décision prise, ils revinrent dessus. Une autre version fait de Polynice le 
premier à régner des deux frères : Pseudo-Apollodore, Bibliothèque, 3, 6, 1 ; hypothésis 
des Sept contre Thèbes, 258 Dindorf. Une synthèse des variantes du mythe se trouve dans 
A. Moreau, Polynice le Querelleur. Bulletin de l’Association Guillaume Budé 3 (1988) 
224-231 et A.-I Muñoz, Eschyle, Les Sept contre Thèbes. Paris 2011, 42-48. Le problème 
des deux frères est, d’une part, la superposition du droit de la polis et de celui du genos ; 
d’autre part, la possibilité d’un droit d’aînesse (les auteurs anciens ne s’accordent pas sur 
qui, d’Étéocle ou de Polynice, était l’aîné). Ce double problème est pour Nicétas celui des 
Comnènes et des Anges, cf. S. Kuttner-Homs, La tradition iambique comme schéma 
historiographique dans l’Histoire de Nicétas Chôniatès, dans: A.-I Muñoz – M. Biraud, 
(éd.), La Tradition iambique. Paris (à paraître).
13 S. Kuttner-Homs, Le Roman de Thèbes : l’autocitation comme stratégie narrative dans 
l’Histoire de Nicétas Chôniatès, dans: C. Messis – M. Mullett – I. Nilsson (éd.), Story-
telling in Byzantium: Narratological approaches to Byzantine texts and images. Uppsala 
2018, 243-262.
14 Le caractère tragique du règne d’Andronic dans l’Histoire avait été noté par H. Magoulias, 
Andronikos I Komnenos, a Greek Tragedy. Βυζαντινὰ Σύμμεικτα 21 (2011) 101-136.
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enfin Alexis IV, le fils d’Isaac II et de Marguerite, qui, échappé des geôles de 
son oncle, revient devant Constantinople en 1203 à la tête d’armées étrangères, 
comme le fils d’Œdipe revint dans sa cité à la tête des princes argiens. Dans ce 
schéma, Alexis III prend le rôle d’Étéocle. Il succède à Œdipe-Isaac et affronte 
Polynice-Alexis IV ; ce faisant, en tant que frère d’Isaac II, il en est aussi le fils, 
ce que sont bien les fils d’Œdipe pour lui.
Les liens intertextuels sont tissés à travers des métaphores communes à 
l’œuvre du tragique et à celle de l’historien, comme à travers celle du navire de 
l’État.15 Dans la première moitié des Sept, Étéocle est comparé au bon pilote, armé 
du gouvernail de la cité ; dans la seconde moitié (après le v. 689), parce ce qu’il 
a reconnu l’accomplissement de la malédiction familiale, il abandonne le navire 
au vent de l’Érinys, et le navire de l’État devient, dans la lamentation finale du 
chœur, la barque remontant le cours de l’Achéron.16 Dans l’Histoire de Nicétas, la 
première moitié du règne d’Alexis est placée sous le signe du timonier qui a cédé, 
non pas au vent, mais à l’onde ;17 la seconde est placée sous le signe du mauvais 
timonier de l’Empire (ὁ τῆς ἀρχῆς πηδαλιοῦχος),18 et s’achève sur l’image d’Alexis 
fuyant Constantinople en pleine nuit à bord d’une barque.19 Dans les deux textes, 
le mauvais pilote, plongé dans les ténèbres, finit sur une barque d’infamie. La 
différence entre les deux œuvres est, d’une part, éthique : Alexis ne jouit jamais 
d’un regard bienveillant ; d’autre part, structurelle : Nicétas évoque les mêmes 
éléments métaphoriques qu’Eschyle, mais en sens inverse.
Ainsi, Alexis est le reflet d’Étéocle dans les Sept contre Thèbes d’Eschyle. 
Comme tout reflet, il est inversé, mais parce qu’il ne jouit d’aucune sympathie, il 
en est le reflet dégradé. S’il en a l’aveuglement20 et l’impuissance,21 il n’a cependant 
pas conscience de son aveuglement et de son impuissance. Là où Étéocle est en 
prise avec la malédiction familiale qu’il cherche à conjurer par des moyens hu-
15 H. Blumenberg, Naufrage avec spectateur : Paradigme d’une métaphore de l’existence, 
trad. L. Cassagnau. Paris 1994 s’est intéressé de près à la métaphore du navire et du 
naufrage. Il signale que c’est Horace qui a introduit la métaphore du navire de l’État dans 
la rhétorique politique (cf. Blumenberg, Naufrage, 14). Manifestement Eschyle l’avait 
devancé.
16 Muñoz, Eschyle (cité n. 12), 67-68.
17 Nicétas Chôniatès, Hist., 459, 68-69 : ὡς τὸ πηδάλιον ὁ κυβερνήτης, ὃς ἀπείρηκε πρὸς 
τὰ κύματα...
18 Nicétas Chôniatès, Hist., 484, 73.
19 Nicétas Chôniatès, Hist., 546, 72-547, 84.
20 P. Judet de la Combe, Étéocle interprète : action et langage dans la scène centrale des 
Sept contre Thèbes, dans: P. Hoffmann – J. Lallot – A. Le Bolluec (éd.),Le texte et ses 
représentations. Paris 1987, 57-79 ; Muñoz, Eschyle (cité n. 12), 70-71.
21 Muñoz, Eschyle (cité n. 12), 72-73 ; 103-105.
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mains et dont il reconnaît le caractère inexorable à la fin de la scène des Boucliers, 
Alexis III, dans une sorte de léthargie narcissique, n’agit pas et délègue les affaires 
à ses fidèles, au point de signer, rapporte Nicétas, n’importe quel document sans 
le lire, même si celui-ci comportait des solécismes (crime suprême !).22
La dégradation du modèle tragique transparaît dans la querelle pour la suc-
cession d’Alexis III,23 qui semble rejouer en petit et en grotesque la scène des 
Boucliers des Sept. En effet, au centre de la tragédie d’Eschyle se trouve la scène 
des Boucliers,24 dans laquelle Étéocle, aux annonces successives du messager 
concernant les champions argiens que poste Polynice à chacune des portes de 
la cité, désigne le champion thébain qu’il lui oppose. Dans cette scène fameuse 
qui sert de pivot à toute la pièce,25 Étéocle fait montre de sang froid et de calcul, 
jusqu’à l’annonce finale par le messager de son duel à mort avec son frère. Dans 
l’Histoire de Nicétas, la dramaturgie de la scène des Boucliers semble reprise dans 
une version ridicule, placée au centre du récit du règne d’Alexis III, à la fin du 
livre XV. Alors que ce dernier a enfin décidé de se mettre en campagne, il tombe 
malade si gravement qu’on craint pour sa vie. Alexis III n’a pas de fils ni d’héri-
tier désigné. S’ensuit alors une scène où les prétendants sont réunis dans la tente 
où agonise le souverain, sans même obtenir un mot de lui. La femme d’Alexis, 
accompagnée de leurs filles, vient plaider sa cause et demande qu’il la désigne 
comme héritière, ou, à tout le moins, qu’il désigne un de leurs deux gendres ; 
au même moment, le généralissime Manuel Camitzès, descendant de la famille 
impériale par sa mère, se collète avec l’oncle d’Alexis, le sébastocrator Jean, pour 
savoir lequel est le mieux placé pour succéder au monarque, sans que l’on sache 
s’ils ont formulé leur demande au souverain ; après eux, les trois frères d’Alexis, 
qui ont été aveuglés sous Andronic Ier et ne peuvent donc prétendre au trône, 
viennent pleurer aux pieds d’Alexis pour qu’il donne la couronne à un de leurs 
fils, tandis que leur beau-frère, Jean Cantacuzène, lui aussi privé de la vue, vient 
présenter ses fils comme héritiers potentiels. Et Alexis de rester muet. La scène 
se clôt sans qu’aucune décision ne soit prise.
D’un point de vue littéraire, la théâtralité de l’épisode repose sur la polysémie 
du terme σκηνή, à la fois « tente » et « scène ». Du point de vue de la mise en 
22 Nicétas Chôniatès, Hist., 455, 44-48.
23 Nicétas Chôniatès, Hist., 497, 95-498, 28.
24 Eschyle, Les Sept contre Thèbes, 369-676. Sur la place centrale de la scène des Boucliers, 
cf. U. von Wilamowitz-Möllendorff, Aischylos: Interpretationen. Berlin 1914 ; G. W. 
Thalmann, Dramatic Art in Aeschylus’ Seven against Thebes. New Haven–Londres 1978 ; 
D. Pralon, La composition des Sept contre Thèbes d’Eschyle. Cahiers du Gita 16 (2008) 
123-181 ; Muñoz, Eschyle (cité n. 12), 53-54 et 99.
25 Muñoz, Eschyle (cité n. 12), 54-55, 84-100 et notamment 98-99.
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scène, les personnages sont présents auprès du souverain comme le messager de 
la pièce d’Eschyle l’est auprès d’Étéocle ; en étant multiple, ce « messager » assume 
même un rôle choral, que le narrateur prend à son tour en charge à l’issue de 
scène, afin de se lamenter sur le sort fait à la dignité impériale. De plus, si l’on met 
de côté Camitzès et le sébastocrator Jean, qui se disputent mais ne parlent pas au 
monarque, on compte sept prétendants au trône. Ces derniers assurent donc le 
rôle des champions placés aux portes de la cité dans la pièce d’Eschyle, mais au 
lieu de protéger l’Empire contre la menace extérieure, ils le déchiquètent de l’in-
térieur. De plus, les deux aristocrates qui se querellent sont d’ailleurs au centre du 
catalogue, comme dans les Sept Hippomédon et Hyperbios sont mis face à face à 
la porte d’Athéna Onka. Hippomédon, « Le Maître des chevaux », pourrait être le 
masque de Camitzès, qui est le généralissime de l’Empire, quant au sébastocrator 
Jean, décrit comme bouffi d’orgueil durant toute l’Histoire,26 il pourrait très bien 
porter le surnom d’Hyperbios, « L’Arrogant ». Mais leur affrontement dans la 
tente de l’empereur prend la forme d’une dispute vaine, plus semblable à celles 
des vieux barbons de comédie qu’au duel à mort des jeunes héros de la tragédie 
archaïque. Enfin, à la prise de décision fatale mais constante d’un Étéocle debout 
s’oppose le silence dangereux et inconséquent d’Alexis couché.
Dans cette perspective et sans surprise, il est logique qu’à la fin de la pièce, 
Étéocle affronte Polynice et les deux frères s’entretuent, tandis qu’à la fin du récit 
du règne d’Alexis, l’affrontement n’a pas lieu : Alexis III-Étéocle s’enfuit en ca-
chette et Alexis IV-Polynice, retenu par les croisés dans leur camp, ne participe 
pas au combat.
Tout repose donc sur l’inversion du modèle antique, au point qu’Alexis III 
est un Étéocle sans la dimension tragique : il ne s’oppose en rien au destin.27 Son 
26 J. L. van Dieten, Nicetae Choniatae Historia. Pars altera indices continens. Berlin–New 
York 1975, Indices Nominum, s.v. Δούκας, ὁ Ἰωάννης.
27 Dans la Poétique d’Aristote, le personnage tragique n’est pas un caractère mais une série 
d’actions. Il est un « agissant » (πράττων) et c’est le but de la tragédie. Cf. Aristote, Poé-
tique, 1450a 15-23. Étéocle ne cesse d’agir : à chaque rapport du messager-espion, il se 
réserve le droit de comprendre la stratégie ennemie et de prendre les décisions tactiques 
qui s’imposent. Il ne consulte pas le chœur ni le messager et exige même du peuple une 
stricte discipline. Aristote ne nie pas la fatalité qui écrase le personnage tragique qui est 
aussi « agi ». Cf. J.-P. Vernant, Ébauches de la volonté, dans: J.-P. Vernant, Mythe et 
tragédie en Grèce ancienne, I. Paris 2001 [1972], 68-72. Dans cette veine, on a même sup-
posé qu’Étéocle se sacrifie volontairement (Opfertodtheorie), afin de réconcilier l’ambiguïté 
entre « agissant » et « agi ». Cf. Muñoz, Eschyle (cité n. 12), 73-74 avec bibliographie ; sur 
cette ambiguïté propre à tous les personnages tragiques, cf. F. Cavaillé, Trois réflexions 
sur les ambiguïtés du personnage tragique. Aristote-Racine-Strehler. Arzanà. Cahiers de 
littérature médiévale italienne 14 (2012) 19-31 : 20-24. L’art de Nicétas dans l’Histoire a 
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rôle semble d’abaisser toujours un peu plus la dignité de l’Empire, comme le dit 
Nicétas en conclusion de la scène des prétendants.28 Il est un anti-Étéocle, un 
anti-héros tragique. Cet anti-héroïsme est-il une invention de Nicétas ? Plusieurs 
éléments orientent la lecture du texte vers un modèle bien connu de la tradition 
rhétorique : le personnage de Thersite, qui dans l’Iliade sert de repoussoir au 
modèle héroïque incarné par les chefs achéens.
II. Un modèle d’anti-héros : Thersite
Thersite, que L. Spina avait nommé « L’homme qui vécut soixante-sept vers »,29 
apparaît aux v. 212-279 du chant II de l’Iliade. Agamemnon, cherchant à tester le 
courage des troupes épuisées par neuf années de guerre, décrète qu’il faut battre 
en retraite. Les soldats regagnent en courant les navires, mais Ulysse les ramène 
à la raison avec autorité et réussit à les faire asseoir. Un seul ne revient pas au 
calme et s’emploie à invectiver les rois, un certain Thersite. De ce dernier, on ne 
connaît pas la généalogie ni la naissance ni la mort. Il apparaît dans cet unique 
épisode, où Homère en donne le portrait moral et physique. Au moral, Thersite 
connaît des mots qui dépassent la mesure, aime avoir les rieurs de son côté et 
se querelle sans fin avec les chefs des Grecs ; au physique, il est le plus laid des 
hommes qui soient venus sous Ilion, il louche et boîte, ses épaules sont voûtées 
et sur son crâne s’étale un poil rare. Son insolence est rabattue par Ulysse qui lui 
inflige des coups de sceptre, faisant du même coup rire les Achéens. La scène 
était lue comme comique par les antiques comme par les Byzantins.30 Thersite, 
même s’il a été selon ses propres dires un valeureux soldat, preneur de villes et 
de butin, apparaît donc comme une figure anti-héroïque, ce qui pourrait en faire 
été de réussir à rendre tragique un personnage qui n’est pas « agissant » ni « agi », car il 
n’a pas même idée que le destin existe. S’il s’agit d’une réponse à Aristote, elle est habile.
28 Nicétas Chôniatès, Hist., 498, 29-499, 53.
29 L. Spina, L’homme qui vécut soixante-sept vers (Thersite dans la littérature antique et 
moderne). Bulletin de l’Association Guillaume Budé 3 (2001) 277-297.
30 De Homero 2, 214, 1-2 Kindstrand ; Schol. vetera ad Il. 2, 478-479 Erbse ; Étienne (lettré 
du xiie s.), In artem rhetoricam comm., 316 Rabe ; Eustathe de Thessalonique, Comm. 
ad. Il., 13, 384-391 ; 23, 784 van der Valk. Cf. aussi K. Korus, Die griechische Satire. 
Die theoretischen Grundlagen und ihre Anwendung auf Homers Epik. Cracovie 1991, 
95-110 ; C. Jouanno, Thersite : une figure de la démesure ? Kentron 21 (2005) 181-223. 
L’humour byzantin comprend très bien ces blagues antiques : L. Garland, ‘And his head 
shone like a full moon’: An appreciation of the Byzantine sense of humour as recorded in 
historical sources of the eleventh and twelfth centuries. Parergon 8 (1990) 1-31 ; L. Gar-
land, Basil II as humorist. Byz 49 (1999) 321-343 ; T. Labuk, Preliminary remarks on 
Byzantine Literary Perception(s) of Fatness (11th to 12th centuries). Scripta classica 13 
(2016) 101-114.
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un prototype d’Alexis III.
Au premier abord, toutefois, ce portrait général ne reflète pas celui d’Alexis III. 
Même anti-héros, Alexis est décrit dans l’Histoire comme l’inverse de Thersite : 
silencieux, mou et bel homme.31 Toutefois, à regarder de plus près les deux textes, 
des parallèles s’esquissent.
Tout d’abord, l’absence de généalogie de Thersite semble avoir inspiré Nicé-
tas. La question du genos est problématique pour les deux personnages. De fait, 
Alexis III est né au sein de la famille des Anges, une famille de l’aristocratie by-
zantine, dont le premier ancêtre attesté épousa une fille de l’empereur Alexis Ier 
Comnène. Peu après son accession au trône, Alexis III abandonne le nom d’Ange 
pour celui de Comnène, le jugeant, nous dit Nicétas, plus prestigieux que celui 
de ses aïeux. Il en fait un signe de l’hybris du souverain.32 Ce détail historique 
contribue à singulariser ce souverain, qui fut le seul à changer de patronyme. 
D’un point de vue politique, il est probable qu’Alexis III ait souhaité renouer 
avec le modèle impérial avec lequel son frère, Isaac II, avait voulu rompre.33 Ce 
faisant Alexis III devient néanmoins un personnage sans pères, qui rompt avec 
ses aïeux, dans un contexte symbolique où les relations du genos sont déjà abolies 
par le fait qu’il a, sous le masque d’Étéocle, son propre frère pour père. Nicétas 
double l’allusion d’une citation des Antiquités de Denys d’Halicarnasse au sujet 
de Tarquin le Superbe qui, lui aussi, voulut changer de nom34 et demeura célèbre 
pour avoir provoqué la chute de sa dynastie et de la royauté romaine.
Ensuite, si nous nous concentrons sur le rôle politique de l’orateur qu’est 
Thersite, Alexis III semble hériter de ce personnage. L’intervention de Thersite 
31 Ce détail est donné dans les Discours : Nicétas Chôniatès, Hist., 55, 1-4 ; 55, 20-21 ; 58, 
23-24 ; 103, 30. Ce genre de littérature panégyrique invite à la plus grande circonspection 
quant à la valeur historique des données qui y sont contenues, mais, ici encore, il ne s’agit 
pas d’une photographie, mais d’une peinture officielle ; pas d’un document, mais d’un 
monument.
32 Nicétas Chôniatès, Hist., 459, 54-55.
33 R. Macrides, From the Komnenoi to the Palaiologoi: imperial models in decline and 
exile, dans: P. Magdalino (éd.), New Constantines. The Rhythm of Imperial Renewal in 
Byzantium, 4th-13th Centuries. Aldershot 1994, 269-282 : 279. Dans le même temps, il 
asseyait sur le trône, grâce au couple formé avec l’impératrice, deux dynasties fondatrices 
de la Byzance post-macédonienne, celle des Comnènes, dont il était l’héritier, et celle 
des Doucai, dont sa femme descendait. Notons qu’Euphrosyne fit de même : elle était en 
réalité Camaterisssa par son père, qui descendait par héritage maternel des Doucai. Cf. 
J.-C. Cheynet, L’anthroponymie aristocratique à Byzance, dans: M. Bourin – J.-M. Mar-
tin – F. Menant (éd.), L’ Anthroponymie. Document de l’Histoire sociale des mondes 
méditerranéens médiévaux. Rome 1996, 267-294 : 276.
34 Denys d’Halicarnasse, Antiquités romaines, 3, 48, 4.
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se fait dans un contexte où parole et pouvoir, extrêmement liés, ne se prennent 
pas de manière délibérée. En invectivant, dans la plus pure tradition iambique, 
les chefs des Achéens, Thersite a été compris par la critique moderne comme un 
porte-parole du λαός, des simples soldats fustigés par Ulysse lors de leur fuite,35 
voire comme un démagogue.36 Cette interprétation se trouve déjà chez les auteurs 
anciens pour qui l’adéquation entre beau et noble étant une évidence, la laideur 
de Thersite en fait un exemple de κακοήθεια populaire.37 Thersite est un vilain, 
dans les deux sens du terme français. Dans l’Histoire, Alexis III n’est pas le repré-
sentant du λαός en ce qu’il en est issu, mais il en assure le pouvoir et l’ascension 
sociale. Ainsi, à cause de la mise à l’encan des charges publiques, des roturiers et 
des étrangers, qui tirent leur subsistance de l’artisanat ou du commerce, entrent 
au service de l’État, voire, si l’on en croit Nicétas, au Sénat.38 L’Alexis III historique 
devait probablement se chercher des appuis dans la bourgeoisie urbaine contre 
l’aristocratie militaire et terrienne qui ne lui obéissait plus depuis son intronisa-
tion ; l’Alexis III de Nicétas est, lui, le prince du δῆμος.39
35 A. Feldman, The Apotheosis of Thersites. Classical Journal 42 (1947) 219-221 : 219 ; 
E. Olshausen, Untersuchungen zum Verhalten des einfachen Mannes zwischen Krieg 
und Frieden auf der Grundlage von Hom. Il. 2, 211-277 (Thersites) und Liv. 31, 6-8 (Q. 
Baesius, tr. pl.), dans: E. Lefèvre – E. Olshausen (éd.), Livius: Werk und Rezeption. 
Festschrift E. Burck. Munich 1983, 225-239 : 225 ; W. G. Thalmann, Thersites: Comedy, 
Scapegoats, and Heroic Ideology in the Iliad. Transactions of the American Philological 
Association 118 (1988) 1-28 : 1 ; B. Lincoln, Authority: Construction and Corrosion. 
Chicago 1994, 14-36 ; Jouanno, Thersite (cité n. 30), 183 n. 7.
36 Olshausen, Untersuchungen (cité n. 35) ; Jouanno, Thersite (cité n. 30), 195-202.
37 Jouanno, Thersite (cité n. 30), 184 et n. 14. On peut aussi songer à la laideur de Dolon 
(Hom., Il., 10, 316), cf. G. Pasquali, Omero, il brutto e il ritratto, dans: C. F. Russo, Pa-
gine stravaganti di un filosofo. Florence 1994, II, 99-118.
38 Nicétas Chôniatès, Hist., 483, 58-484, 65 : οὐ μόνον τοίνυν οἱ ἐν τριόδοις καὶ ἀγοραῖς 
καὶ κολλυβισταὶ καὶ πράται τῶν ὀθονῶν σεβαστοὶ ἐτιμήθησαν, ἀλλὰ καὶ Σκύθαι καὶ Σύροι 
ὤνιον ἀργυρίων εὕραντο τὸ σεβάζεσθαι, τοῖς πρὶν ὑπηρετεῖσθαι δεσπόταις ἠδοξηκότες, 
« Ainsi, non seulement les changeurs des carrefours et des agoras et les vendeurs furent 
institués sébastes, mais aussi des Scythes et des Syriens trouvaient à prix d’argent le droit 
d’être sébastes et l’avaient reçu de ceux qui autrefois avaient été élevés au rang de despo-
tes » (La trad. est nôtre).
39 J.-C. Cheynet, Le rôle de la « bourgeoisie » constantinopolitaine (xie-xiie siècle), ZRVI 46 
(2009) 89-106 : 92-93. La vénalité des charges assurait aussi à Alexis III une rentrée 
d’argent nécessaire, alors que le trésor s’amenuisait à force de lutter contre les ennemis 
intérieurs et extérieurs. Si la dynastie macédonienne s’est appuyée sur la bourgeoisie 
constantinopolitaine, Alexis Ier Comnène en a brisé le pouvoir au profit des grands pro-
priétaires terriens. Cf. J.-C. Cheynet, Le rôle de la « bourgeoisie », 89. Andronic Ier 
Comnène, qui est passé auprès de certains historiens pour un défenseur de la paysannerie, 
a peut-être été lui aussi un protecteur des latifundia aristocratiques. Il a, en tout cas, été 
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Un δῆμος sur lequel il n’aura d’ailleurs aucun ascendant. Lorsqu’il le réunit 
au côté du Sénat40 afin d’obtenir la somme exorbitante exigée par l’empereur 
germanique Henri VI en échange de la paix, l’assemblée tourne en défaveur 
d’Alexis. L’ empereur demande à chacun d’offrir spontanément une partie de son 
patrimoine pour financer l’effort de paix ; l’assemblée s’enflamme, devient hou-
leuse, refuse ; Alexis appelle au vote, les députés font de l’obstruction, exigent 
une reddition de comptes de la part du souverain sur les dépenses publiques et 
le train de vie de la cour et l’accusent de népotisme ; incapable de ramener l’ordre 
ni d’imposer son autorité, Alexis retire sa demande et congédie l’assemblée.41 
Le voilà puni comme Thersite, qui en voulant mettre les rieurs de son côté, s’est 
trouvé dans une position humiliante sous les coups de sceptre d’Ulysse, au point 
de faire rire de lui. La démagogie de Thersite est sa punition ; il en est de même 
pour Alexis III.
Si par sa colère Thersite apparaît comme la version parodique d’Achille,42 par 
son èthos d’orateur, il apparaît comme la version dégradée d’Ulysse. Or Ulysse 
joue, dans l’épisode de la Peira, un rôle positif du point de vue des aristocrates : il 
ramène l’ordre sous l’égide d’un seul. La manière qu’a Ulysse de rétablir la disci-
pline dans l’armée est décrite par le poète comme l’action d’un chef. Il emploie au 
v. 207 le verbe κοιρανέω en ce sens. Il est toutefois intéressant de noter que c’est 
massacré par la foule. Cf. O. Jurewicz, Andronikos I Komnenos. Amsterdam 1970, 101-
102 ; M. Angold, The Byzantine Empire, 1025-1204. Londres 1984, 265-266 ; D. Nicol, 
Byzantium and Venice. Cambridge–New York–Melbourne 1988, 108 ; contra P. Tivcev, 
Le règne de l’empereur de Byzance, Andronic Ier Comnène (1183-1185). BSl 8 (1962) 19-
40 ; A. Kazhdan – G. Constable, People and Power in Byzantium. Washington 1982, 
136. Dans l’ensemble, il ne faisait pas bon, aux yeux des historiens byzantins, d’être un 
protecteur du peuple. Cf. P. Magdalino, Byzantine snobbery, dans: M. Angold (éd.), 
The Byzantine Aristocracy. ix to xiii Centuries. Oxford 1984, 58-78. Nicétas, en tant 
qu’homo novus à un siècle où l’on n’en voit plus, a une position légèrement différente des 
autres aristocrates : s’il méprise le petit peuple, toujours féroce et irréfléchi selon lui, il n’est 
jamais dédaigneux qu’à l’égard de la bêtise et de la fatuité, sans égard à la position sociale 
du personnage qu’il vise. Pour Nicétas, la vraie eugeneia est celle de l’esprit. Cf. Kuttner-
Homs, L’héritage (cité n. 7), II, 44-61. Les Syriens et les Scythes que mentionnent Nicétas 
dans le passage ci-dessus sont méprisés en ce qu’ils obtiennent des dignités sans avoir suivi 
le parcours classique des officia publics. Cf. Cheynet, Le rôle de la « bourgeoisie », 93.
40 Les historiens s’interrogent encore sur cette convocation exceptionnelle dans le système 
byzantin, voire inédite, et A. Kaldellis y voit une des preuves de ce qu’il appelle la « Ré-
publique byzantine », cf. A. Kaldellis, The Byzantine Republic: People and Power in 
New Rome. Cambridge, Mass.–Londres 2015, 123, et sur la perception aristocratique du 
pouvoir populaire dans l’Histoire de Nicétas, 148-149.
41 Nicétas Chôniatès, Hist., 478, 12-43.
42 Jouanno, Thersite (cité n. 30), 187.
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exactement l’injonction qu’adresse Ulysse aux hommes qui fuient vers les navires : 
« Il faut qu’un seul soit chef », où apparaît le substantif κοίρανος (v. 204). Ulysse 
est donc l’obstacle à la πολυκοιρανίη, qui menace la cohésion de l’armée grecque 
et dont Thersite est le porte-parole.43 Dans l’Histoire, Alexis III est débordé, dès 
avant son couronnement, par les usurpations et les conjurations. L’ anarchie règne. 
C’est que Thersite devenu roi n’a aucun Ulysse pour ramener l’ordre à son profit 
et contre lui. L’Histoire de Nicétas connaît pourtant un Ulysse : l’empereur An-
dronic Ier. Le parallèle est construit explicitement par l’historien et a bien été noté 
par la critique.44 Mais Andronic est déjà mort et enterré au moment du règne 
d’Alexis. Une nouvelle fois, l’historien renverse l’épopée : Ulysse (Andronic) est 
sorti de scène avant la prise de pouvoir de Thersite (Alexis), qui, médiocre, ne 
peut que conduire les Grecs à leur défaite.
Dans un bel article sur la figure de Thersite dans la littérature grecque antique 
et médiévale, C. Jouanno a montré que Thersite a été compris par la tradition 
rhétorique et littéraire comme une figure de l’hybris, à la fois démesure et impu-
dence.45 Jean Tzetzès, auteur de la génération précédant celle de Nicétas, s’extasie 
dans un poème que Thersite soit devenu célèbre, non pour ses faits d’armes, mais 
pour sa capacité à ὑβρίζειν les héros.46 On s’étonnera de même qu’Alexis III ait pu 
être le protagoniste d’un récit où il provoque le rire et l’indignation. Eustathe de 
Thessalonique, qui fut le maître du grand frère de Nicétas, note dans son com-
mentaire à l’Odyssée que Thersite est, comme les Prétendants, un hybristès.47 Au 
terme de son règne catastrophique, c’est exactement ce que semble Alexis III : un 
prétendant, jamais un souverain ; désireux de régner, pas de gouverner.
Comme Thersite, Alexis III est un raté qui s’ignore. Mais comment raconter 
l’histoire d’un anti-héros ? Faut-il recourir à une forme particulière ?
43 Jouanno, Thersite (cité n. 30),182 et n. 3.
44 A. Vassilikopoulou-Ioannidou, Ἀνδρόνικος’ ὁ Κομνηνὸς καὶ Ὀδυσσεύς. EEBS 37 
(1969-1970) 251-259 ; N. Gaul, Andronikos Komnenos, Prinz Belthandros und der 
Zyklop: Zwei Glossen zu Niketas Choniates’ Chronike Diegesis. BZ 96 (2003) 623-660 ; 
R. Saxey, The Homeric Metamorphoses of Andronikos I Komnenos, dans: A. Simpson 
– S. Efthymiadis (éd.), Niketas Choniates: A Historian and a Writer. Genève 2009, 121-
143 ; Kuttner-Homs, Le Roman de Thèbes (cité n. 13), 254-255 ; Kuttner-Homs, La 
tradition iambique (cité n. 12).
45 Jouanno, Thersite (cité n. 30), 181-223.
46 Jean Tzetzès, Histoires, 7, 151, 888-897 Leone, notamment v. 895-896. Jouanno, Thersite 
(cité n. 30), 193.
47 Eustathe de Thessalonique, Comm. ad Od., 1, 227 Stallbaum. Jouanno, Thersite (cité 
n. 30), 193. Le terme ὑβρισταί apparaît aussi chez Nicétas immédiatement après la scène 
des Prétendants pour désigner ceux qui réclamèrent la couronne à Alexis III : Nicétas 
Chôniatès, Hist., 498, 31.
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III. Anti-tragédie, anti-épopée ou autre ? 
Une question d’architecture du texte
À première vue, la narration du règne d’Alexis III progresse de manière linéaire, 
de son intronisation à sa chute. Les épisodes sont enchaînés les uns aux autres 
par des articulations. Elles sont soit temporelles, comme le xénophonien μετὰ δὲ 
τοῦτο, que Nicétas peut placer en tête de plusieurs paragraphes consécutifs,48 ou 
comme « Trois mois n’étaient pas encore écoulés »49 ou encore « Six mois donc 
passèrent »,50 soit logiques, comme ἀμέλει τοι, que Nicétas affectionne, ou plus 
communément μέν, δέ et καί. 
Cette manière de construire le texte ressemble fortement à ce qu’Aristote théo-
rise comme la λέξις εἰρομένη en Rhétorique 3, 9 et que S. Perceau ou M. Steinrück 
ont reconnu comme un des noms de l’architecture sérielle ou catalogique que 
connaissent déjà Homère et Hésiode.51 Dans cette architecture, les éléments ne 
sont pas seulement enchaînés ou cousus les uns aux autres, ils sont également 
autonomes, comme le sont, les unes des autres, les chambres d’un même palais. 
Le narrateur nicétéen se charge d’ouvrir et de fermer les épisodes de son récit, 
comme le fait aussi le narrateur homérique.52
Toutefois, si les épisodes du règne d’Alexis ressemblent en cela aux autres 
épisodes de l’Histoire, un détail les différencie. Comme chez Homère, un même 
épisode est souvent double.53 La description de la cérémonie du couronnement 
48 Nicétas Chôniatès, Hist., 488, 95 ; passim.
49 Nicétas Chôniatès, Hist., 461, 14 : ἀλλ’ οὔπω μῆνες τρεῖς παριππεύκεισαν.
50 Nicétas Chôniatès, Hist., 489, 31 : ἓξ μὲν οὖν μῆνες ἐξίκοντο.
51 S. Perceau, La Parole vive : communiquer en catalogue dans l’épopée homérique. Lou-
vain–Paris 2002 ; M. Sterinrück, Der reihende Prosastil (eiromene) und sein Verhält-
nis zur Periode. Rheinisches Museum 147 (2004) 109-135 ; M. Steinrück, Antike For-
men: Materialien zur Geschichte von Katalog, Mythos und Dialog. Amsterdam 2013 ; 
Kuttner-Homs, L’héritage (cité n. 7), I, 33-41 et 122-141.
52 Entre autres : B. A. van Groningen, La Composition littéraire archaïque grecque : Procé-
dés et réalisations. Amsterdam 1958 ; I. De Jong, Narrators and focalizers: the presenta-
tion of the story in the Iliad. Londres 2004 ; I. De Jong, A Narratological Commentary 
on the Odyssey. Cambridge 2001.
53 On trouve chez Homère et dans le Cycle des doublets anticipatoires (anticipatory doublets), 
c’est-à-dire la reprise d’un motif narratif assez simple et bref sous une forme plus élaborée 
et complexe. Cf. B. Sammons, Device and Composition in the Greek Epic Cycle. Oxford 
2017, 101-126 et aussi J. S. Burgess, The Death and Afterlife of Achilles. Baltimore 2009, 
63-64. Burgess suggère que le doublet anticipatoire peut aussi être externe à la narration 
du poème, par exemple des événements post-iliadiques présents dans l’Iliade. Cf. J. S. Bur-
gess, The Death of Achilles by Rhapsodes, dans: R. Rabel (éd.), Approaches to Homer, 
Ancient and Modern. Swansea 2005, 119-134 : 122 ; J. S. Burgess, Neoanalysis, Orality, 
and Intertextuality: An Examination of Homeric Motif Transference. Oral Tradition 21 
50 Stanislas Kuttner-Homs
est ainsi révélatrice du sens à donner à ce jeu de miroir.54 Cette scène comporte 
en effet, dans un premier temps, un présage funeste – à la sortie de Sainte Sophie, 
sans raison, l’étalon arabe du monarque s’emballe, le désarçonne et sa couronne 
roule à terre et est ébréchée –, et, dans un second temps, la parodie de ce présage 
– sans raison, la mule du sébastocrator Jean, l’oncle de l’empereur, s’emballe, le 
désarçonne, son diadème roule à terre et la foule éclate de rire parce qu’elle voit 
son crâne chauve luire comme la pleine lune.55 La première partie de l’épisode 
est tragique (il s’agit d’un signe de la chute future d’Alexis et le public la perçoit 
comme telle), la seconde est comique (elle rejoue la même scène, mais en plus 
petit, en plus bouffon, et en provoquant le rire de l’assistance). Ce faisant, chaque 
épisode est une chambre d’échos qui double la valeur des signes. Dans l’épisode 
du couronnement, le présage funeste demeure inquiétant, car il annonce la chute 
de l’empereur, mais en préfigurant sa parodie, il rend Alexis ridicule, tandis que 
la parodie, tout en restant grotesque, est couverte d’une ombre plus inquiétante 
et vaut sans doute aussi pour présage de la chute de l’État, car le sébastocrator 
est, en dignité, le deuxième personnage de l’Empire. Le récit pourrait être qualifié 
de tragicomédie ou de roman, en ce que le tragique comporte aussi sa part de 
bouffon et le bouffon sa part de tragique.
Le dédoublement des signes suggère peut-être aussi que l’architecture glo-
bale des deux livres consacrés à Alexis III n’est pas faite de « chambres doubles » 
juxtaposées le long d’un seul et interminable couloir, mais juxtaposées le long 
d’un couloir qui forme un cercle, de sorte que les chambres se fassent écho. De 
fait, la narration entretient un certain nombre de répétition, parfois verbatim, 
qui permettent de dégager le schéma suivant : 
(2006) 148-189 : 157. Pour Currie, doublets anticipatoires externes (exclusionary) et in-
ternes (inclusionary) ne fonctionnent pas de la même manière. Cf. B. Currie, Homer’s 
Allusive Art. Oxford 2016, 239-246.
54 Nicétas Chôniatès, Hist., 457, 20-459, 53.
55 Cet épisode est le point de départ du commentaire de Garland sur l’humour byzantin, 
cf. Garland, And his head (cité n. 30). Un prétendant, Eurymaque, se moque, avec une 
image semblable, d’Ulysse déguisé en mendiant et chauve (Homère, Od., 18, 354-355). 
Il sera le second à mourir des mains du héros (Homère, Od., 22, 79-88). Il n’est pas sûr 
que l’intertexte soit auspicieux pour le futur du sébastocrator Jean, qui sera toujours un 
éternel second dans l’Histoire : lors de la prise de pouvoir d’Isaac II, il propose au peuple 
de le couronner empereur et celui-ci refuse ; sous Alexis III, il est fait sébastocrator, ce 
qui est la seconde dignité de l’Empire après l’empereur.
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Schéma 1.  Architecture du règne d’Alexis III 
(Hist., 453, 3-548, 11 [livres 15-16])
0. Isaac II : χειραγώγησις (Hist., 453, 5)
A. Alexis III ruine le Trésor pour payer ses soutiens (Hist., 454, 28-43)
B. Révolte d’Alexis Contostéphanos (Hist., 455, 64-456, 74)
C. Couronnement ; présage funeste (Hist., 457, 20-458, 40)
D. Révolte du Pseudalexis (Hist., 461, 14-462, 67)
E. Alexis III fait empoisonner Isaac Comnène de Chypre (Hist., 463, 78-465, 17)
F. Pierre de Bulgarie est assassiné, son pouvoir passe à son cadet Jean, otage à Cple 
(Hist., 472, 33)
G. Les Turcs prennent Dadivra ; ils laissent la vie sauve à ceux qui veulent partir et 
à ceux qui veulent rester (Hist., 474, 76-475, 25) [humanité des seigneurs étrangers]
H. Henri VI menace l’Empire et exige un tribut prodigieux (Hist., 477, 66-479, 43)
I. Henri VI meurt de manière providentielle et libère l’Empire de sa menace 
(Hist., 479, 45-46)
J. Une cabale brise le pouvoir d’Euphrosyne ; elle revient aux affaires six mois 
plus tard (Hist., 485, 4-486, 55)
K. Constantin Mésopotamitès est nommé chef de l’administration centrale 
et archevêque de Thessalonique ; droit canon enfreint (Hist., 490, 65-69)
L. Le sultan prend plusieurs villes d’Asie mineure, mais n’attaque pas An-
tioche de Phrygie après y avoir entendu des chants de noces (Hist., 494, 
5-14)
M. L’armée se rassemble à Cypsella (Thrace) pour la campagne d’Orient 
(Hist., 496, 66-73)
N. Alexis III tombe malade ; ses proches se disputent la succession ; la 
dignité impériale est devenue une prostituée que tout le monde ravit 
de force (Hist., 493, 74-499, 53) τὸ τοῦ τρόπου αἰδῆμον (Hist., 499, 43)
M΄. Alexis III arrive à Cypsella ; une attaque des Coumans balaye l’armée 
avant même son départ en campagne (Hist., 499, 54-501, 7)
L΄. Noces barbares de la fille de Michel Camitzès avec Chrysos de Valachie ; 
noces somptueuses des deux filles d’Alexis III (Hist., 507, 53-508, 66)
K΄. Concile de 1197 sur l’eucharistie ; orthodoxie préservée (Hist., 515, 57-
517, 4)
J΄. Euphrosyne brise une tentative de coup d’État (Hist., 519, 36-39)
I΄. Le prince Romanos de Kiev vient de manière providentielle écraser l’armée 
coumane et libérer l’empereur de cette menace (Hist., 522, 25-523, 49)
H΄. Révolte de Calomodios, que les courtisans voulaient dépouiller de ses im-
menses richesses (Hist., 523, 50-524, 81)
G΄. Révolte des Cpolitains : Jean Lagos, préfet du prétoire, était à la tête d’un gang 
de cambrioleurs : inhumanité des seigneurs romains comparée à la bonté des Sar-
rasins (Hist., 524, 82-525, 21)
F΄. Révolte de Jean Comnène Axouch le Gros (Hist., 526, 34-527, 72)
E΄. On découvre qu’Alexis III avait payé des Assassins pour éliminer le sultan (Hist., 
529, 11-17)
D΄. Révolte de Michel, bâtard du sébastrocrator Jean (Hist., 529, 18-31)
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C΄. Présages funestes (Hist., 529, 32-71)
B΄. Révolte de Jean Spyridonakès (Hist., 534, 63-535, 11)
A΄. Alexis (IV) Ange promet beaucoup d’or aux croisés pour les aider à prendre le trône 
impérial (Hist., 538, 64-71)
[Première prise de Constantinople : 1203]
0΄. Isaac II : χειραγωγούμενος (Hist., 550, 31)
L’ architecture d’ensemble du règne d’Alexis III est donc placée sous le sceau de 
la gémellité. Considérée sous l’angle de la microstructure, c’est-à-dire au niveau 
des épisodes, elle est double, comme nous l’avons vu plus haut ; prise du point 
de vue de la macrostructure, c’est à dire au niveau du schéma ci-dessus, elle est 
encore double, puisque chaque épisode trouve son écho plus loin dans le texte.
Du point de vue de l’Histoire des formes littéraires, cette architecture construit 
le récit du règne d’un anti-héros. Est-ce donc une anti-épopée, ou, parce qu’elle 
conduit à la chute du protagoniste et à l’abaissement de l’Empire, est-ce une tra-
gédie, voire une anti-tragédie ? Le modèle littéraire est en réalité lui aussi double : 
la critique a remarqué depuis le xixe siècle que l’architecture circulaire simple, de 
schéma ABCBA, avec retournement central, se trouve à la fois dans l’Iliade et dans 
les tragédies.56 La geste d’Étéocle et celle de Thersite, la tragique et la comique, 
se racontent donc de la même façon : καθ’ Ὅμηρον.
❧
Ainsi, Nicétas fait d’Alexis III un anti-héros tragique et un anti-héros épique. 
Toutefois, le procédé retenu n’est pas le même. Dans le premier cas, l’èthos du 
modèle ancien (Étéocle) est renversé, mais la situation narrative est maintenue : 
la tragédie continue de se jouer malgré et contre le protagoniste. Dans le second 
cas, l’èthos du modèle ancien (Thersite) est préservé, mais la situation narrative 
est inversée : le bouffon de l’épopée est devenu roi. À cette double construc-
tion du personnage s’ajoute un intéressant phénomène de compensation. Héros 
de tragédie sans l’envergure tragique, Alexis est ridicule ; contre-modèle du roi 
homérique devenu roi, sa situation est tragique. On comprend mieux tous les 
56 Pour l’épopée, on se reportera au synthèse de M. Douglas, Thinking in Circles: An Essay 
on Ring Composition. New Haven–Londres 2007 ; M. Steinrück, Kranz und Wirbel: 
Ringkompositionen in den Büchern 6-8 der Odyssee. Hidelsheim–Zürich–New York 
1997 ; Steinrück, Antike Formen (cité n. 51), 13-17 et 159-182. Pour ce qui est de la 
tragédie, on se reportera à Wilamowitz-Möllendorff, Aischylos (cité n. 24) ; A.-I. 
Muñoz, Rythmes et dramaturgie du chœur dans les Suppliantes d’Eschyle. Rouen 2010 
(thèse de doctorat inédite). Pour une synthèse sur les liens entre les deux traditions : 
Steinrück, Antike Formen (cité n. 39), 216-220 ; Kuttner-Homs, L’héritage (cité n. 7), 
I, 33-142.
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phénomènes d’inversion présents dans le récit : il s’agit de donner un reflet au 
modèle originel, non pas pour le copier, mais pour le parodier, dans une esthé-
tique carnavalesque57 que ne méconnaissent ni les romans grecs antiques ni les 
romans français du Moyen-âge. Pour que d’inversion en inversion le modèle fonc-
tionne, Nicétas préserve l’architecture ancienne héritée de la tradition poétique, 
car en étant structure annulaire, elle porte déjà en elle toutes les possibilités de 
métamorphose des personnages et de la narration, qui sont, pour les Anciens, 
les fondements mêmes de la création littéraire.
Dunkerque
Abstract
Alexios III Angelos was one of the most hated emperors of Byzantine history since 
the historian Niketas Choniates heartfully despises him in the books dedicated 
to his reign within his History. Niketas describes him as indolent, impotent, con-
ceited, and as liable for the first fall of Constantinople under the crusaders’ and 
Venetians’ armies. This paper does not claim to restore to favor nor discharge 
Alexios, but to consider how Niketas creates a character modeled by literary pat-
terns, such as Eteocles or Thersites, which are all related to the antihero archetype. 
The aim of Niketas seems not to be only to frame a persona as a playwrighter or 
a novelist would do, but as a mosaist to allow each protagonist of his History to 
fit into God’s designs for the Roman Empire.
57 M. Bakhtine, Творчество Франсуа Рабле и народная культура средневековья и Ре-
нессанса. Moscou 1965 (L’ œuvre de François Rabelais et la culture populaire au Moyen 
Âge et sous la Renaissance. Paris 1970). 

